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Resumo: Estudos apontam que na visdo da ergonomliati@idades do segmento de
frigorificos de frangos apresentam diversos risaaalde e seguranca dos trabalhadores, o
objetivo deste artigo foi analisar as queixas dokas de uma linha de cortes de frangos para
adaptacdo do método de avaliagdo ergondmica. O doétte abordagem utilizado foi o
qualitativo e quantitativo. A pesquisa classifieg-guanto aos fins como exploratoria e
descritiva, e, quanto aos meios, como bibliografiestudo de caso e campo. Os resultados
demonstram que todos os postos de trabalho avajadabalhadores tiveram queixas de dor
e/ou desconfort em regides do corpo, assim com &isendestas regides foi possivel
recomendar dois métodos de avaliacdo ergondmica e postos avaliados, o método
RULA (Rapid Upper Limp Assessment) e 0 método REBpid Entire Body Assessment).
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1. Introducéo

Os trabalhadores vivem cada vez mais em situagiesssantes, devido a sociedade
moderna, os avancgos tecnoldgicos, aumento da cm@petapidas transformacdes, pressédo
de consumo, ameaca de perda de emprego e ouicagddifles do dia a dia, assim verifica-se
que sdo Varios os problemas, e estes merecem atemicfarte da administracdo da empresa,
pois garantindo a saude do trabalhador estes peodefeitos benéficos (IIDA, 2005).

Diante este cenario apresentado pelo autor, meitagesas tem-se preocupado com
as condi¢cdes de trabalho, principalmente as queiemiiam o trabalhador dentro da
organizacao, tais como, o ambiente de trabalharedat, a jornada de trabalho, os postos de
trabalho, a organizacdo, a remuneracéao, alimentaeéo estar, entre outras condi¢des.

Empresas no ramo frigorifico comecaram a entender gpra alcancar indices de
produtividade competitivos, os ambientes de trabakvem proporcionar saude e conforto
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para as pessoas que neles desenvolvem suas aslslldad

Um fator relevante a ser destacado na busca deeatetsaudavel e confortavel séo as
condicbes ergondmicas do ambiente de trabalho. d@uaplicadas as empresas nao estao
apenas cumprindo com a legislacdo trabalhista ¢éxeda os programas de seguranca e
medicina do trabalho exigido por lei, conforme NasiRegulamentadoras (NR’s), mas estao
despertando também em seus funcionarios a impatéecprevencédo, contribuindo ndo so
para o bem estar humano e aumento da eficiéncisime na qualidade de vida dos
trabalhadores por meio da adaptacgéo do trabalhomem.

Neste universo de fatores que influenciam o sistBoraem-maquina-ambiente, se
estabelece a necessidade do estudo da adapta¢édésah e produtiva entre as condicdes de
trabalho e o homem, o que é realizado pela Erganomi

Segundo Souza (2005) a Ergonomia é uma ferrammmtariante que contribui para
manter a saude e eficacia dos trabalhadores, sprejaem termos gerais, pode-se dizer que
ela visa a adaptacdo das tarefas ao homem a fimetleorar os sistemas produtivos e
eficiéncia humana a partir da interface homem-nrégambiente.

Programas basicos de ergonomia podem produzir sntegultados benéficos para as
empresas e para os empregados. Geralmente deadosedo pela alta administracdo, seguida
dos niveis hierarquicos abaixo, com o intuito dsielacdo ou reducdo de erros no sistema
produtivo e de acidentes de trabalho.

Considerando a importancia das condicbes de satmi#prto e seguranca de
trabalhadores este trabalho buscou analisar agagudolorosas de trabalhadores do setor de
cortes de um frigorifico de frangos para posteddaptacdo do método de avaliacédo
ergondémica.

2. Ergonomia

O trabalho assume diversos aspectos no cotidiagando Barbosa Filho (2001) pode
ser visto de varios pontos, sendo do ponto de sstéoecondmico, € o elemento central de
toda atividade produtiva, no aspecto antropolégidmportante fator de realizacao individual
e social, no aspecto psicolégico, assume a dimatsantoconfianca, auto estima e trazendo
assim, uma gama de expectativas individuais eicatet

Nesse contexto, Barbosa Filho (2001) argumentalguemos voltar nossa atencéo ao
que pensadores nos ensinaram sobre o trabalho, acmmdealguma imaginacdo podemos
discorrer sobre a salude e a seguranca, sobreggidate de um cidadao e sua capacidade
para trabalhar, a importancia do trabalho na vidadna.

Com a evolucao do homem, diversas defini¢coes fajgimadas ao termo ergonomia e
de acordo com lida (2005) todas as definicbes genemia procuram ressaltar o carater
interdisciplinar e o objeto de seu estudo, queiteaacdo entre 0 homem e o trabalho, ou
seja, as interfaces do sistema onde ocorrem aastrde informacdes e energias entre o
homem, maquina e ambiente, resultando na realizbg&abalho.

A ergonomia pode ser abordada em ergonomia fissegpnomia cognitiva e
ergonomia organizacional, sendo que, todas buscano e¢neta principal a seguranca e o
bem-estar dos trabalhadores no seu relacionamemtms sistemas produtivos (IIDA, 2005).

A Ergonomia Fisica € a ciéncia que estuda as eaistitas da anatomia humana,
antropometria, fisiologia e biomecanica, relaci@asadom a atividade fisica, ou seja, é
relacionada com aspectos ligados a postura dolt@b@anuseio de materiais, movimentos



repetltlvos dlsturblos musculo- esqueletlco relaad:os ao trabalho pl‘OjetO' de postos de
trabalho, seguranca e saude do trabalhador (IIDA5R

Por outro lado a Ergonomia Cognitiva € a ciéncia gstuda 0s processos mentais,
como a percepgdo, memoria, raciocinio e respostaraarelacionados com as interagdes
entre as pessoas e outros elementos de um sistens&ja, estudam os aspectos ligados a
carga mental, tomada de decisdes, interagcdo horommputador, estresse e treinamento
(IIDA, 2005).

A Ergonomia Organizacional ocupa-se da otimizacés sistemas soécio-técnicos,
abrangendo as estruturas organizacionais, poligcg@socessos, ou seja, estuda aspectos
ligados a comunicacdes, projeto do trabalho, progg@o do trabalho em grupo, projeto
participativo, trabalho cooperativo, cultura orgamional, organizacées em rede, teletrabalho
e gestdo da qualidade (lIDA, 2005).

Verifica-se nos conceitos relatados por lida (208 ndo ha como apenas uma
classe profissional aplicar a ergonomia.

A seguir ilustram-se alguns conceitos e aplicagiieergonomia com o objetivo de
contribuir na sua compreensao.

Cockell (2004) comenta que a ergonomia busca nmelta® condi¢cdes especifica do
trabalho humano, em conjunto com a higiene e sagardo trabalho e que o atendimento aos
requisitos ergondémicos possibilita maximizar o oottf, a satisfacdo e bem estar, garantindo
a seguranca dos trabalhadores, minimizando cogstnantos, custos humanos, otimizando
as tarefas, o rendimento do trabalho e a prodaiil@dio sistema homem-maquina.

Para Slack et. al. (1997), a ergonomia preocupaRs&€omo a pessoa se confronta
com os aspectos fisicos de seu local de trabakove)ve como uma pessoa se relaciona com
as condi¢cdes ambientais de sua area de traballuieitaetais como: temperatura, iluminacao,
barulho, entre outros encontrados nos ambientasl@ho.

llda (2005) comenta que a ergonomia é o estudaldptacdo do trabalho ao homem,
trabalho que abrange ndo apenas maquinas e equigamsilizados para transformar os
materiais, mas também toda a situacdo em que ozoal@acionamento entre 0 homem e seu
trabalho abrange o ambiente fisico e o0s aspectganizacionais de como o trabalho é
programado e controlado para produzir resultadssjdéeos.

Para Dul e Weerdmeester (2004) a ergonomia estadasvaspectos, sendo eles: a
postura e movimentos corporais (sentados, em péyreamdo, puxando e levantando cargas),
fatores ambientais (ruidos, vibracdes, iluminagélona, agentes quimicos), informacéo
(informacdes captadas pela visdo, audicdo e osensdos), relacdes entre mostradores e
controles, bem como cargos e tarefas (tarefas adagquinteressantes).

De acordo com Freneda (2005) as questdes ergor®mrcalvem o ambiente de
trabalho, posturas, ritmos de trabalho, layoutfato térmico, ruido, iluminacéo, formas de
trabalho, questdes envolvendo quantidade de hazawatbalhadas, dentre muitas outras
questbes que podem levar ao desconforto ou até onds@mcas ocupacionais.

A conjuncdo de todos estes fatores referenciaddss peutores sobre o termo
ergonomia promove ambientes seguros, saudaveir@veis e eficientes, tanto ao trabalho
guanto na vida cotidiana dos trabalhadores.

Verifica-se que diante os conceitos da ergonont@dos acima, os resultados da
aplicacdo da ergonomia no ambiente de trabalho podéribuir para solucionar varios
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problemas relacionados a saude, conforto e segurdog trabalhadores, contribuindo na
prevencéo de erros e melhorando o desempenho boordo para os homens e empresas
com ambientes propicios as atividades laborais.

Neste estudo o enfoque da ergonomia esta nas quelbaadas pelos trabalhadores,
gue sera avaliada em funcao das posturas adquiridgsostos de trabalho.

De acordo com lida (2005) para a ergonomia a po&uw estudo do posicionamento
relativo de partes do corpo, como cabeca, tronowembros, no espaco de trabalho. Ainda
lida (2005) argumenta que o redesenho dos postasatalho para melhorar a postura
promove reducdes da fadiga, dores corporais, afest@ms do trabalho e doencas
ocupacionais e que existem situagcbes que em maraopbde produzir consequéncias
danosas, conforme podemos verificar na tabela 1:

TABELA 1 — Localizagao das dores no corpo, provasagbr posturas inadequadas

Postura inadequada Risco de dores
Em pé Pés e pernas (varizes)
Sentado sem encosto Musculos extensores do dorsp
Assento muito alto Parte inferior das pernas, joekl pés
Assento muito baixo Dorso e pescoco
Bracos esticados Ombros e bragos
Pegas inadequadas em ferramentas Antebraco
Punhos em posi¢des ndo-neutras Punhos
Rotacédo do corpo Coluna vertebral
Angulo inadequado assento/encosto Musculos dorsais
Superficies de trabalho muito baixas ou muito altas Coluna vertebral, cintura escapular

Fonte: lida (2005)

Na vida cotidiana, no trabalho e fora dele as pessadotam posturas para o
desenvolvimento de atividades e para o descangun8e Moro (2000) essas posturas
podem produzir cargas e torques adequados parawiengdo da saude do sistema musculo-
esquelético dos trabalhadores, ou podem ser exasssi mesmo insuficientes, levando os
disturbios nesse sistema. As técnicas de ergonpra@rram encontrar as posturas neutras,
ou seja, aquelas que impdem menor carga possibee sas articulacbes e segmentos
musculos-esqueléticos, contribuindo para reducdadiga nos trabalhadores.

3. Metodologia da Pesquisa

Para o desenvolvimento da pesquisa o método ddadmm utilizado foi o qualitativo
e quantitativo, no qual se analisou as queixasroeds e posteriores locais da dor em funcéo
dos postos de trabalho, a andlise da bibliografilnse problemas do setor de cortes de um
frigorifico de frangos localizado na regidao Noreedb Parana.

A pesquisa classifica-se, quanto aos fins, comtoeatdria e descritiva e, quanto aos
meios, como bibliogréfica, estudo de caso e campo.

Os estudos exploratérios permitiram aos pesquisadamumentar sua experiéncia em
torno de determinado problema e aprofundar seuwdesta realidade especifica, buscando
antecedentes, para em seguida planejar uma pestpssativa. De acordo com Lakatos e
Marconi (2007), a pesquisa exploratoria é a ingagsfio empirica. JA a pesquisa descritiva
que expde caracteristicas de determinada populagdae determinado fenémeno, as
condicfes do sistema homem-maquina-ambiente.

Como a pesquisa realizou-se em um frigorifico dadosin loco, classifica-se como



um estudo de caso, sendo que este foi desenvomlcﬂxezrlodo de feverelro a Junho de 2009,
durante a realizagcdo de uma pesquisa de mestramoo G estudo foi realizado dentro da
propria empresa, a pesquisa também se classifica de campo.

A coleta de dados ocorreu dentro e fora da linh@rdducao. Inicialmente ocorreu
fora da linha da producdo com a aplicacdo do faanmlpara andlise do setor a ser
pesquisado. Nesta etapa verificou-se no setor sipuEa 0 numero de queixas e acidentes em
funcdo do numero de trabalhadores. Em seguida idefirse quais foram as queixas
apresentadas no setor. Ao avaliar as queixas des doacidentes apresentadas pelo setor
definido como alvo do estudo aplicou-se os formo$para analise de riscos de acidentes
relatados no Programa de Prevencdo de Riscos Atalsie(PPRA), nas inspecdes de
seguranca e no mapa de riscos.

Para a coleta dos dados, aplicou-se o questiobiyaar em 37 funcionarios que
ocupam 11 postos de trabalho da sala de cortes gapatisar as queixas de dores nas regides
corporais destes trabalhadores.

Os questionarios foram aplicados em trés momenéogohada, apos 1 hora de
trabalho, com 4 horas de trabalho e com 8 horasatlalho. Os trabalhadores responderam o
questionario no proprio local de trabalho e aoaedpr a segunda e terceira vez do dia nédo
tinham acesso aos resultados anteriores.

Com os resultados da analise bipolar detectou-sguaiis os postos de trabalho havia
funcionérios que se queixavam de dores musculasako local da dor no corpo. Para
avaliacao das posturas, os dados foram tratade®wareespecifico.

4. Apresentacéo e Discussao dos Resultados
4.1. Anélise de queixas e acidentes no setor deuekst

Inicialmente é apresentado na figura 1 o numerogaeixas de dor e acidentes
ocorridos no setor nérea nos meses de janeiroezeiey de 2009. Esta analise foi realizada
segundo os dados de atendimentos ambulatorial peesa
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FIGURA 1 — Numero de atendimentos de funcionararstprno. Fonte: dados da pesquisa (2009)

Observa-se na figura, o més de janeiro foram mEddbz 254 atendimentos a
funcionarios com queixas de dor e/ou acidente, maremés de fevereiro foram 247
atendimentos.

Para andlise da figura 1, os dados foram distrdsuida tabela 2 que apresenta
motivos/queixas apresentadas pelos funcionarioantiiro primeiro e segundo turno de
trabalho.



TABELA 2 — Queixas apresentadas por turnos nos srésganeiro e fevereiro de 2009

Queixas Jan. 1°T | Jan. 2°T| Fev. 1°T] Fev. 2°T
Azia 1 1 0 2
Colica 11 3 2 3
Corte nos membros 17 19 21 24
Diarréia 3 0 1 0
Dor de cabeca 33 39 30 32
Dor de dente 2 0 4 5
Dor de estomago 5 3 12 9
Dor de garganta 0 1 1 2
Dor de ouvido 0 0 2 0
Dor osteomuscular 51 36 40 29
Gripe 4 1 2 3
Problema respiratorio 2 0 5 2
Irritacdo do olho 2 0 4 1
Oscilacdes da Pressao arterial 11 6 4 3
Mal estar 2 1 3 1
Total de atendimentos 144 110 131 116
N° de dias de abate 20 20 18 18
N° de funcionarios 108 102 96 95

Fonte: dados da pesquisa (2009)

Segundo os atendentes do ambulatério da empresa; muscular relacionada na
tabela 2 é resultado do atendimento de dor no cdgi® como, ombros, coluna, regido
toracica, pulso, maos, bragos, pernas e pés.

Verifica-se na tabela 8 que as regifes dolorosastitoem no principal niumero de
queixas que levam a procura de auxilio médico/aattwidl. Em seguida, sdo as queixas com
dores na cabeca e terceiro os cortes de membos plo.

Para analisar os acidentes de cortes nos memtenicou-se o PPRA, o Mapa de
Riscos e inspecdes de seguranga existentes nasampre

No PPRA encontra-se o risco de cortes e perfuracoes a fonte geradora: faca, com
medidas de controle existente: uso de EquipamemrtoPbtecdo Individual (EPI) e
Equipamento de Protecéo Coletiva (EPC).

No mapa de risco encontra-se a avaliagdo de risccaaidente com cortes e
perfuracdes no nivel maximo, grau 3.

Nas inspecdes de seguranca realizadas nos meseseai® e fevereiro de 2009
encontram-se as irregularidades de falta de EPI@ E

O EPI e EPC recomendado nos programas e irregagainspecdes sao a falta do uso
de luvas malha de aco, e a protecédo na chairaadadipara afiar a faca.

Conclui-se que em funcéo das atividades serem @ H® tempo utilizadas facas, o
risco de corte € iminente e de conhecimento, poa8nmedidas de seguranca nao séo
aplicadas conforme as solicitagbes dos progranuasertando a exposicao dos funcionarios
ao risco de acidentes.

Para avaliar a relacdo das dores com os posteal#ho, foi aplicado o questionario
bipolar.

Em resumo, verificam-se os resultados das 37 g@aiganos 11 postos de trabalho,
representados na tabela 3. As atividades sdo egpaelas pela letra P precedida por nUmeros



de 14 11, conforme a sequenma assim temos |9%3b mo dorso P2 I’ISCO na virilha; P3:
guebra de coxa e sobrecoxa; P4: corte da coxarecenia esquerda; P5: corte da coxa e
sobrecoxa direita; P6: corte do filé esquerdo;ddrte do filé direito; P8: retirada da coxa e
sobrecoxa; P9: corte da asa esquerda; P10: coaseddireita e P11: retirada do filé (peito).

TABELA 3 — NUmero de queixas apresentadas durapesguisa

Local da dor P1 P2 P3| P4 P55 P§ PY PB P9 P10 P11 dot
Ombro 2 2 1 1 1 1 2 1 2 1 2 16
Lombar 2 3 2 2 1 0 1 0 1 2 1 15
Punho 2 3 1 0 3 0 0 1 1 1 1 13
Maos e dedos 0 0 1 2 Y, ( D L 8 D @ )
Braco 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 2 6
Panturrilha 0 2 0 0 0 3 0 0 1 0 0 6
Coxa 0 1 0 1 0 2 0 0 0 0 0 4
Cabeca 0 1 0 0 1 0 1 q @ a 1 4
Joelho 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 3
Pescoco 0 0 0 0 0 0 (0 ( 1 1 0 2
Trapézio 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Toérax 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Antebraco 1 0 0 0 0 0 0 0 Q 0 0 1

Fonte: dados da pesquisa (2009)
Os resultados da tabela 3 apontam que durantead@de trabalho:

- Em todos os 11 postos de trabalho somaram 16 fugéos com queixas de dor no
ombro;

— Apenas os postos P6 e P8 ndo ocorreram queixasrdeadombar e que nos demais
postos somaram 15 funcionarios com queixas dealtombar;

— Apenas os postos P4, P6 e P7 ndo ocorreram quiexdsr no punho e que nos demais
postos somaram 13 funcionarios com queixas deapunho;

— Os postos P3, P4, P5, P8 e P9 somaram nove funosiém queixas de dor nas maos e
dedos;

- Os postos P5, P6, P7, P10 e P11 somaram seisi@no® com queixas de dor no braco;

— Os postos P2, P6 e P9 somaram seis funcionariogjaeixas de dor na panturrilha;

— Os postos P2, P4 e P6 somaram quatro funcionarogjaeixas de dor na coxa;

— Os postos P2, P5, P7 e P11 somaram quatro funmerc@m queixas de dor na cabeca;

— Os postos P4, P6 e P7 somaram trés funcionariogjaeiras de dor no joelho;

— Os postos P9 e P10 somaram dois funcionarios cemagide dor no pescocgo;

— O posto P3 apresentou dois funcionarios com quelieaior no trapézio;

— O posto P4 apresentou um funcionario com queixd@dod®@o térax; e

- O posto P1 apresentou um funcionério com queixantebraco.

Destaca-se que a maioria dos funcionarios queigodesdores e/ou desconforto em
varias regides acometidas do corpo, ou seja, pesilbres em aspecto multifocal.

4.2. Discussao dos resultados

Verifica-se nos resultados da analise do quesimrdipolar, todos os postos de
trabalho foram registradas queixas de dores ostemutares em diversas segmentos do corpo,
justificando uma andlise ergondmica por meio deodwbgias que quantifiguem e
relacionam as possibilidades de disfuncdes entpestes de trabalho e trabalhadores.

Diante os resultados encontrados, verifica-se oqoost os postos de trabalho
analisados apresentam condi¢cdes que possibilicoraéncia de queixas de dores em funcéo



das posturas eX|g|das durante uma jornada de Pu(aa,bahde 100% do dla ou seja, as 08h
48min de trabalho, os trabalhadores encontramsaepé& movimentando os bragos, maos,
cabeca e o tronco. Condi¢cdes que podem ser coufisneom os dados apresentados no
referencial tedrico, conforme a tabela 1 - Localfizadas dores no corpo, provocadas por
posturas inadequadas.

Percebe-se nos resultados que existem queixasrds ohultifocal s&o nos mesmos
postos de trabalho ou postos de trabalho similakesim, para detectar estas diferencas
encontradas, é necessario realizar uma andlistha#@ando apenas do posto e trabalhador,
mas também das caracteristicas de cada trabalhadacupa o posto de trabalho, tais como:
sexo; idade; peso; antropometria; tempo de serf@tores pessoais e analise do trabalhador
em virtude da sua qualidade de vida fora da emppesa foi possivel detectar durante a
pesquisa que existem trabalhadores que exercemsaatividades além da pesquisada, um
exemplo sdo as mulheres que cuidam do lar e fdlwoante o tempo que estdo de folga do
servico.

Agrupando os locais das dores descritos na tahe&anBrme avaliagdo da seguranca
do trabalho tem-se:

Dores nos membros superiores: ombro; punho; matsgderaco e trapézio;
Dores no tronco: lombar e torax;

Membros inferiores: panturrilha; coxa e joelho;

Cabeca: cabeca e pescoco.

Com o agrupamento dos dados verificam-se na figjasaresultados.
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FIGURA 2 — Local das dores musculares. Fonte: dddqsesquisa (2009)

Os resultados demonstram que nos postos de trabadiiados a maior incidéncia de
gueixas de dor estd nos membros superiores, oaple ger jusficado pela atividade de alta
repeticdo de movimentos dos membros superioresit@e tronco notou-se em todas as
atividades ha uma leve flexdo do tronco para acalmrao movimento da linha, ja para as
gueixas nos membros inferiores a atividade é degmsestatica em pé o tempo todo da
jornada, sem assento e apoio para as pernas, qaRigigeixas relacionadas a cabeca, pode
estar relacionado a varios fatores encontradogividaale, desde a temperatura do ambiente
que varia de 9,5°C a 12,5°C, como ao ruido ocupakiacima dos limites de tolerancia
estabelecidos pelas Normas Regulamentadoras (NR’s).



5. Consideracdes finais

Verifica-se nos resultados que ao avaliar os dagiogis sem a aplicacdo de um
método de avaliacdo podem-se tomar decisdes que atéimla as necessidades dos
trabalhadores e da empresa, por outro lado aplicemétodo ergonémico verifica-se que
pode trabalhar diretamente no local mais afetadoseja, onde existe o maior indice de
queixas de dores.

No estudo percebe-se que mais da metade das quBikx82% sao nos membros
superiores, 0 que sugere uma analise detalhaddivildade com enfoque nestas regides
corporais para posterior aplicacdo de um métodonérmico, na qual se sugere o meéetodo
RULA (Rapid Upper Limp Assessmgrgois esta ferramenta classifica os riscos coimoeie
nos membros superiores.

Como a atividade também apresenta queixas de @omesutras regides do corpo,
como, tronco, membros inferiores e cabeca, sugseeaplicar em conjunto com o método
RULA o método REBA Rapid Entire Body Assessmgrgendo que as posturas de trabalho
sao verificadas em seis segmentos divididos emgitajgos principais: (A) tronco, pescoco e
pernas; e (B) ombros, cotovelos e punhos.

Assim, conclui-se que as atividades analisadasaptam trabalhadores com queixas
de dores osteomusculares, porém ao avaliar qualugé® para reducédo ou eliminacédo das
queixas e/ou desconfortos, deve-se analisar quaétodo ergonémico de avaliacdo € mais
adequado para a atividade, no ambiente pesquisagiyesse o uso do método RULA e
REBA para andlise ergonémica.

Enfim, verifica-se que os dados obtidos na pesgasade suma importancia para a
empresa pesquisada e para empresas similares, @efidentificar os locais das queixas e
desconfortos, além de definir qual o0 método ergaodrde avaliagcdo € mais indicado para
analise dos postos de trabalho.
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